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La conquista del reino de Murcia a mediados del siglo XIII transformó no sólo las estructuras
político-administrativas andalusíes, sino que también alteró el modelo cultural, su economía,
demografía e, incluso, como consecuencia de todo lo anterior, modificó la realidad material de
los paisajes rurales y urbanos1. En este sentido, los cambios que se produjeron en el modelo de
familia, al pasar del tipo oriental, propio de la sociedad andalusí, al occidental importado por los
repobladores, terminó afectando a la propia arquitectura de la casa. No se ha reparado suficien-
temente sobre el papel que jugó el cambio de modelo de casa en la transformación del parcela-
rio y de la red viaria. Con el fin de explicar estos fenómenos presentaremos, en primer lugar, la
arquitectura residencial del antiguo reino de Murcia en los años finales del período islámico,
aproximadamente los dos primeros tercios del siglo XIII; a continuación, explicaremos cómo los
cristianos adaptaron estos edificios a sus necesidades, teniendo en cuenta el diferente modelo
de familia de los repobladores. 
Entre los diferentes elementos que componen el paisaje urbano andalusí es seguramente la
arquitectura residencial la que viene siendo mejor documentada por la arqueología, pues en todo
tipo de asentamiento la mayor parte de su espacio está ocupada por casas y, por consiguiente,
para cualquier estudio de urbanismo histórico resulta fundamental examinar el modelo domés-
tico: su tipología y la relación con el espacio público y privado que la rodea, así como los cam-
bios o la transformación que pudiera haber experimentado dicho modelo y su incidencia con el
entorno urbano. La casa es la célula elemental del tejido urbano; según García-Bellido, “el hogar
en todas las sociedades es el último (o primordial) reducto de la intimidad sacral de la célula
social básica familiar, donde la presencia de “los otros” en su interior, la penetración de la colec-
tividad o la intrusión del poder político está más celosamente vedada”2. 
En al-Ándalus, como en todo el Islam medieval, se adoptó mayoritariamente el viejo tipo de casa
de patio central, con remotos antecedentes en el Creciente Fértil y en la Cuenca Mediterránea.
Como la sola presencia del patio no era suficiente para cubrir las necesidades de un grupo fami-
liar musulmán, fue necesario dotarlo de toda una serie de soluciones arquitectónicas encamina-
das a preservar la intimidad, entre las que se encuentra el zaguán acodado. Es de resaltar que la
expansión del Islam extendió este modelo por un ámbito geográfico vasto y variado tanto desde
el punto de vista físico como humano. La razón profunda que explica este alto grado de homo-
geneidad es la existencia de unas necesidades similares en materia de privacidad, comunes a
todas las sociedades islámicas con independencia de su ubicación geográfica. La endogamia y la
concepción del honor familiar (‘ird), característica de la sociedad árabe, hacen de la mujer el cen-
tro de lo sagrado (haram), que ha de ser cuidadosamente preservado de los extraños. Las pre-
cauciones que de ello se derivan son especialmente necesarias en la ciudad, donde la promiscui-
dad entre individuos, familias y clanes es mucho mayor que en el medio rural. Por consiguiente,
la vivienda, en donde la mujer pasa la mayor parte de día, ha de ser un edificio extremadamen-
te protegido que haga muy difícil cualquier contacto no controlado con el exterior3 .
Pero este modelo arquitectónico no sólo estaba presente en las simples viviendas, sino que tam-
bién lo hallamos en los palacios en dos niveles distintos. Por un lado, los edificios áulicos medie-
vales eran lugar de residencia de los soberanos y, por consiguiente, contaban con áreas habilita-
das para acoger al monarca y a su familia y también en algunos casos a los cortesanos más alle-
gados. Los espacios arquitectónicos en donde moran se organizan conforme al modelo domés-
tico más extendido en la sociedad de la época, que es la casa de patio central, como ya quedó
dicho. Pero también las áreas protocolarias, aquellas en donde se escenifica y representa más
genuinamente el poder y el gobierno, adoptan el mismo modelo, eso sí, a mayor escala y aña-
diendo elementos específicos como pueden ser los salones del trono en forma de qubba, los
pabellones, los albercones, etc. Si a nivel arqueológico no se identifican los espacios propios del
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ritual cortesano, no es fácil distinguir una gran casa de un palacio, especialmente porque no
existen diferencias importantes en cuanto a materiales y técnicas constructivas, y, finalmente,
los factores de distinción que nos restan suelen ser cuantitativos y no cualitativos. Por la misma
razón, entre las casas urbanas más modestas y los palacios oficiales existe toda una escala de
edificios entre los que se encuentran casas que podríamos calificar de ricas o aristocráticas que
están muy próximas, en cuanto a tamaño y decoración, a las residencias áulicas.
La arqueología nos ha permitido conocer con detalle, durante los últimos años, poblaciones de
muy diferente entidad por todo el territorio del antiguo reino de Murcia, desde los modestos
asentamientos rurales hasta los centros urbanos más importantes como fueron Murcia, Lorca y
Orihuela, pasando por ciertas poblaciones medianas como Siyâsa, lo que nos ha revelado una
realidad residencial riquísima y muy variada.
En todos los edificios exhumados se identifica el modelo de casa ya comentado. En su inmensa
mayoría tienen bien diferenciadas sus dependencias  zaguán, establo, letrina, cocina, salón prin-
cipal, etc. El espacio indispensable, con independencia del tamaño del edificio, siempre es el
patio, al que se abren todas las habitaciones en demanda de luz y ventilación, desarrollándose
en él la mayor parte de la actividad familiar; es por ello que en él se concentra el mayor esfuer-
zo decorativo, seguido del salón principal.
Para este período tardío de la primera mitad del siglo XIII, las diferencias que observamos entre
las viviendas urbanas y las rurales no afectan tanto al modelo de casa como a las técnicas cons-
tructivas y a los materiales usados. Los ejemplos rurales presentan una arquitectura muy condi-
cionada por la escasa especialización de los oficios y, sobre todo, por su alejamiento de los cen-
tros de producción artesanal, por lo que estaban limitados al empleo de los recursos naturales
del entorno más inmediato, obteniéndose así una arquitectura menos elaborada y más conser-
vadora que la urbana. Quizás sea el empleo del ladrillo el que mejor nos informa sobre el carác-
ter más urbano o rural de una vivienda, pues los ejemplos exhumados en ciudades se caracteri-
zan por el uso generalizado del ladrillo no sólo en alzados de muros, pilares y jambas, sino tam-
bién en los pavimentos de salas y patios, dispuesto en variadas combinaciones: a sardinel, a rafe,
en espiga, con olambrillas, etc.; mientras que en las casas más rurales, su presencia, cuando se
da, es muy limitada. Asimismo, la piedra tallada con que están fabricados los canalillos perime-
trales que rodean los jardines de las casas de las medinas e incluso los pavimentos de los patios,
como sucede en Orihuela, se encuentra ausente en la arquitectura rural.
LA DISTRIBUCIÓN ESPACIAL
De manera ideal, el modelo de vivienda de patio central cuenta con cuatro crujías en torno al
mismo, tal y como muestran los ejemplos menos condicionados por la escasez de espacio dispo-
nible: los palacios, como el Castillejo y el Qasr es-Seghir, y las casas más ricas, como la nº 4 del
Garaje Villar. Con frecuencia, la reducida superficie de la parcela obligaba a prescindir de alguna
de ellas, normalmente la meridional, y excepcionalmente de dos. 
El zaguán (ustuwan) acodado es quizás la dependencia que, añadida a la casa preislámica de patio
central, permitió adoptarla definitivamente como modelo de vivienda musulmana. Como espacio
de transición entre lo exterior, público o comunitario y lo interior, privado, el zaguán acodado ha
estado cargado de valores profilácticos en las culturas orientales desde la Antigüedad. Lo encon-
tramos en Sumer, Asiria, Egipto, la India, China y hasta en la Grecia preclásica, desapareciendo en
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el mundo grecorromano en beneficio del eje de simetría procesional que se abre desde la puerta
(ostium) y el zaguán (vestibulum, fauces) hasta el fondo del primer atrio o patio porticado 4. 
Por lo general, la complejidad del zaguán se incrementa en relación con la riqueza de la vivien-
da y la mayor disposición de superficie de parcela. Sus funciones eran, básicamente, tres: pri-
mero servía como pieza de paso y transición entre exterior y el interior de la vivienda, contri-
buyendo a aislarla mediante sus dos puertas, la que daba a la calle y la que daba al patio, que
se disponían siempre descentradas de manera que nunca fuera posible la visión del patio desde
la calle; segundo, servía como sala de espera para ciertas visitas, que más tarde pasarían al inte-
rior de la casa o que serían allí recibidas por el dueño, y, tercero, podía también eventualmen-
te funcionar como distribuidor hacia alguna otra dependencia, normalmente el establo. Todo
ello condiciona su morfología: por su carácter de paso o de uso ocasional suele ser una depen-
dencia de reducidas dimensiones, cuyo pavimento normalmente está reforzado con lajas de
piedra y que con frecuencia cuenta con un banco de obra para que los visitantes puedan sen-
tarse mientras aguardan. 
La importancia del zaguán a la hora de preservar la intimidad doméstica se comprende mejor
cuando comprobamos en las fuentes jurídicas cómo se trataba de impedir que las puertas de
entrada de dos casas estuvieran situadas una enfrente de otra, con el fin de evitar que se viera
el interior de la vivienda ajena en el momento en el que se abrieran a la vez ambas puertas. La
respuesta que los juristas daban a este problema era completamente diferente si las casas esta-
ban abiertas a un adarve o a una calle pública, pues al ser estas últimas más anchas, tal precau-
ción era inútil debido al obligado tránsito que por ellas circulaba.
Con independencia del tamaño de la vivienda, el patio (sahaa o sahn) es un elemento impres-
cindible. A él se abren todas las habitaciones para obtener la luz y la ventilación necesarias y en
él se desarrolla gran parte de la actividad cotidiana. El importante papel que desempeña hace
que sea, junto con los salones, el ámbito en el que se concentra y desarrolla un mayor esfuer-
zo decorativo.
Cuando el edificio se extiende sobre una parcela desahogada, el patio se caracteriza por sus bue-
nas dimensiones, en términos objetivos, y por una sensible regularidad de su planta; por el con-
trario, en algunas de las casas más pequeñas se vio reducido a su mínima expresión, no rebasan-
do los 4 ó 5 m2. Tanto en los palacios como en las casas más ricas se observa una tendencia a
construir patios rectangulares, más desarrollados en el eje norte-sur, como podemos apreciar en
las casas excavadas en solares de las calles Fuensanta, Organistas y Pinares, de Murcia; sin
embargo, son más habituales los de planta cuadrada o de tendencia cuadrangular. Con frecuen-
cia acogen un pórtico en uno de sus lados, normalmente el frente norte, pues este elemento sos-
tenía una galería que permitía la circulación en planta alta, pero también servía para dignificar
el frente del patio, en el que se levantaba la estancia principal, el salón, que siempre que era posi-
ble se situaba en la crujía septentrional. En Murcia, por lo general, los patios contaban con un
jardín central, a diferencia de lo que sucedía en Siyâsa, en donde eran mucho más habituales los
que carecían de este elemento.
En los patios solían emplazarse los pozos, muy frecuentes en las casas andalusíes de Murcia por
la proximidad del nivel freático, compuestos generalmente por anillos cerámicos y rematados
por brocales del mismo material más o menos ornamentados; buen ejemplo de ello es el brocal
con banda estampillada hallado in situ en la casa 2 de Sagasta-Brujera. También existían broca-
les de obra, aunque eran más escasos, que igualmente podían estar ricamente decorados. En la
4. García-Bellido 1999, p. 965.
Casa 6 de Siyasa 
Dibujo de Luís García Pulido
casa 1 de Platería 31-35 se documentó un brocal de planta heptagonal hecho con ladrillo, con
motivos geométricos sencillos pintados en rojo sobre estuco, del mismo tipo que los que suelen
decorar los zócalos de algunas estancias5 .
Otro elemento presente en los patios de las viviendas más ricas son las albercas. De planta cua-
drada o rectangular aparecen desplazadas al frente norte, frente al salón principal y el pórtico
que solía precederlo en este tipo de casas. Presidían el jardín, al que contribuirían a irrigar. Al
menos en un caso, el de Pinares, la alberca se alimentaba del caudal procedente de una fuente-
cilla situada bajo el pórtico. Además del ejemplo citado, se han documentado albercas en las
casas de Fuensanta, S. Nicolás, espacio 4 del Garaje Villar y Organistas.
Según el Vocabulista de Pedro de Alcalá, en al-Ándalus la letrina era denominada con la perífra-
sis bayt al-ma, cuarto del agua 6, tal y como se le sigue llamando en Marruecos. Al menos desde
época califal responde a las mismas características7: emplazada por lo general en un ángulo del
patio cuenta, siempre que es posible, con un pasillo de acceso acodado; la abertura rectangular
se sitúa sobre un poyo de 15 ó 20 cm y, en los casos mejor conservados, se ha comprobado que
podían disponer de un ventano alto y angosto, con derrame hacia el interior, para su aireación
e iluminación. Está presente en prácticamente todas las casas excavadas en Murcia, en las de
Siyâsa8 e incluso en las de otros yacimientos de naturaleza claramente rural del área murciana
como el hisn Yakka (Yecla)9 o la alquería de Villa Vieja (Calasparra-Murcia), en la que aproxima-
damente una cuarta parte de los hogares la tenían10 .
Acerca de la cocina conviene recordar las conclusiones emanadas del estudio del despoblado de
Siyâsa, yacimiento excepcional para el estudio de la arquitectura doméstica por el buen estado
de conservación de sus edificios. Allí observamos que su presencia es una constante en las casas
de los siglos XII y XIII, de tal manera que la podemos considerar la dependencia más estable11 ,
por delante incluso del salón principal. Las cocinas siyasíes cuentan habitualmente con tres ele-
mentos característicos: el hogar, la alacena y el poyo. El primero, de planta rectangular y cabe-
cera absidal, está normalmente solado con lajas de piedra y rehundido unos 10 cm con respec-
to al pavimento, debido a su función como cenicero una vez terminada la combustión. La alace-
na, cuyo cometido sería el de albergar las vasijas y los utensilios propios de este espacio, se
encuentra junto al hogar, adosada a uno de los frentes menores de la pieza; suele estar fabrica-
da con mampostería, ripios y yeso, aunque en ocasiones se emplea el adobe; tiene estructura
arquitrabada, si bien sus oquedades se guarnecen normalmente con arquillos ornamentales;
consta frecuentemente de dos pisos y un número de compartimentos variable, aunque casi
siempre impar. Los poyos se construyen siempre junto al hogar, con una altura que oscila entre
los 10 y los 30 cm, son de planta rectangular o en “L” y estaban destinados a realizar funciones
de mesa auxiliar en la elaboración de los alimentos.
La vivienda andalusí se caracteriza por la presencia de unos salones (sing. maylis)12 rectangula-
res, alargados y estrechos. Al menos, siempre hay uno de ellos en cada casa y para su emplaza-
miento siempre se elige la crujía septentrional13 , que es la más favorecida por estar orientada a
Mediodía. Es la dependencia más grande y alta de la casa, razón por la cual sobre ellos no solía
desarrollarse el piso superior. Estaban destinados a las reuniones familiares14 , a la recepción de
huéspedes e incluso por la noche se empleaban como dormitorios15 . 
Los salones propiamente dichos ocupaban la parte central de la crujía, mientras que sus extre-
mos solían estar atajados por mochetas, tabiques o incluso muros, para generar unas piezas
reducidas que llamamos alhanías16 . Su uso como sinónimo de alcoba está bien documentado
5.  Véase: Ramírez y Martínez 1999, pp. 547-569, esp. p. 558.
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16. Hasta ahora ha sido más frecuente denominarlas “alcoba” pero el
término más correcto es “alhanía”, derivado del árabe haniyya, “arco,
bóveda”, en alusión al arco del ingreso. Ésta es la voz con que se las
designaba durante la Edad Media en al-Ándalus y el Magreb, mientras
que “alcoba”, también del árabe qubba “cúpula”, vino a sustituir a la
anterior para denominar habitaciones análogas a mediados o fines
del s. XVI (Oliver 1996-1997). 
12.  Aparece citado en Ibn ‘Iyad 1998, p. 419.
13.  Las fuentes árabes reflejan este interés por ubicar las casas de la
manera más oportuna: “Las viviendas orientadas al norte son más
saludables…” (Ibn Zuhr 1992, p. 137). Hay otras menciones en la
misma obra (pp. 192, 198 y 204).
14.  En un texto jurídico se constata que en el salón (maylis) de una
casa de Ceuta en el siglo XII se hacían estas reuniones familiares;
véase Ibn ‘Iyad 1998, pp. 419-420.
15. En un estudio referido a las casas tradicionales de Testour (Túnez)
se describe así el salón: Cet espace de séjour est recouvert de nattes,
de tapis ou de peaux de mouton. Pour le sommeil, on ajoute une lite-
rie (nattes, coussins…) qu´on range le matin dans un placard ou sous
la sidda (Saadaoui 1996, p. 408). El término “sidda” está referido al
lecho elevado, en cuyo interior se pueden guardar diversos objetos de
uso doméstico.
6. Véase: Pezzi 1989, p. 325.
7. De esta época datarían las letrinas de Bayyana (Castillo y Martínez
1990, pp. 111 127, esp. p. 114) y de Madînat al-Zahrâ' (Torres Balbás
1959, pp. 221-238, esp. pp. 224-225; López Cuervo 1985, p. 74).
8.  Navarro Palazón y Jiménez Castillo 2005 (1), pp. 229-232. 
9. Ruiz Molina 2000, pp. 71, 79, 189, 190, 196 y 197.
Lamentablemente no podemos saber con exactitud el número de
casas que contaban con letrina.
10. Pozo Martínez 2000; Pozo, Robles y Navarro 2002.
11. Navarro Palazón y Jiménez Castillo 2005 (1), pp. 232-237.
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en el Diwan de Ibn Quzman (m. 555/1160)17 , en el “Glosario de Leiden” (último cuarto del siglo
XII)18  y en el “Vocabulista in arábico” atribuido a Raimon Martí (siglo XIII)19 . Sebastián de
Covarrubias, en su diccionario (1611), afirma  que alhanía “vale alcoba, cámara, lugar de descan-
so y reposo donde se duerme y está la cama, porque alhania, dize el padre Guadix que vale tanto
como cama”20 . Debieron de contar con acitaras o cortinas que, colgadas de los frentes internos
de los arcos mediante una alcándara o pértiga, permitieran correrlas y darles así la necesaria inti-
midad21 ; también es posible que estuvieran fijas, tal y como se pueden ver en algunas miniatu-
ras del siglo XIII22 . Hay datos suficientes para defender la hipótesis de que en su interior estu-
vieron emplazadas tarimas (término de origen árabe) que hacían la función de cama.
LA ARQUITECTURA DOMÉSTICA ANDALUSÍ TRAS LA CONQUISTA
La concentración parcelaria fue uno de los cambios urbanísticos más relevantes y quizás uno de
los más inmediatos a la conquista, pues tras ella se inició el reparto de los inmuebles urbanos
entre los nuevos pobladores. La mayor parte de dichas propiedades era, lógicamente, viviendas,
que resultaban ajenas a las necesidades y costumbres de la sociedad cristiana y al modelo
doméstico propio de los repobladores. En principio, sorprendió a los recién llegados su reducido
tamaño, por lo que no es de extrañar que se entregara a un mismo repoblador varias de estas
residencias: dos, tres e incluso cinco o seis, tal y como está registrado en algunos de los reparti-
mientos conservados. 
Con el paso del tiempo, las casas andalusíes fueron derribadas y sustituidas por otras que sí res-
pondían al modelo doméstico de los repobladores; no obstante, la arqueología viene demostran-
do que lo habitual en un primer momento fue ocuparlas, haciendo en ellas pequeñas reformas
que afectaron principalmente a la dependencia más característica: el zaguán acodado23 . Su sus-
titución por entradas directas posibilitó a los repobladores destinar el antiguo zaguán a usos
considerados más útiles. Este fenómeno lo estudiamos en tres de las casas más pequeñas de
Siyâsa (nºs 13, 16 y 17), reutilizadas por los repobladores cristianos durante un breve periodo de
tiempo. En todas ellas se aprecia la presencia de un acceso directo que pone en contacto el patio
con el exterior sin mediación alguna. La nº 17 tuvo el zaguán en la crujía norte, abierto al adar-
ve que la flanquea por el oeste; la clausura de su puerta permitió dotar a la exigua planta baja
de una habitación más. La nº 13 también lo tenía, pero fue segregado tabicando el vano que lo
abría al patio, lo que posibilitó su transformación en establo. Finalmente, el acceso original de la
nº 16 estaba situado en el ángulo SE del edificio. Aunque no podemos afirmar con absoluta
seguridad que las tres modificaciones que acabamos de comentar las acometieran los cristianos
llegados a Siyâsa es indiscutible que quienes las llevaron a cabo tenían unas necesidades dife-
rentes a las de quienes las construyeron, en cuanto a preservación de la intimidad se refiere, y
que optaron por restringirla con el fin de aumentar el número de dependencias útiles, lo que
conviene con el modelo doméstico de los repobladores. Similares cambios se han documentado
en dos casas de la alcazaba de La Alhambra (nº 6 y 7); también aquí se prefirió prescindir de los
zaguanes y de los adarves que los precedían con el fin de acomodar el medio doméstico y urba-
no andalusí a las demandas de los recién llegados24 . Asímismo, las entradas de las viviendas
moriscas de Granada fueron objeto de transformaciones en cumplimiento de las pragmáticas
que ordenaban “ que en los días de las bodas y velaciones tuviesen las puertas de las casas abier-
tas, y lo mesmo hiciesen los viernes en la tarde y todos los días de fiesta…”25 .
El patio central, pieza fundamental del parcelario urbano andalusí, dejará de ser tras la conquis-
ta un elemento imprescindible, lo que dará origen a los importantes cambios que se van a pro-
ducir. Las nuevas fincas tratarán siempre de abrirse a alguna de las calles públicas, lo que habi-
tualmente resultaba muy difícil dada la gran extensión de las manzanas heredadas del urbanis-
17. Corriente 1993, p. 50.
18. Corriente 1991, p. 64.
19. Corriente 1989, p. 89.
20. Covarrubias 1979, p. 88.
21. La cantiga 312 b no sólo ofrece una magnífica imagen de este tipo
de acitaras, sino que permite imaginarnos como quedarían las alha-
nías con sus estrados de madera y el ajuar de cama de la época
(Menéndel Pidal 1982 (2), pp. 63-64 y lam. VII, 23). Esta manera de
aislar las alhanías está documentada en ciertas casas tradicionales de
Testour (Túnez): L’ouverture de cet arc reçoit une tenture d’une textu-
re fort belle (Saadaoui 1996, p. 408); Fernández-Puertas 1995, p. 274.
Hay un texto médico andalusí que podría referirse al uso de acitaras,
pues al tratar del sueño dice que se elegirán “para dormir lugares
exentos de aires inflamados…Asimismo, se colgarán velos…” (Ibn al-
Jatib 1984, p. 252).
22. Menéndez-Pidal 1982 (2), p. 64 y lam. VII, 24.
25. Mármol Carvajal 1797, p. 145.
23. Poco después de la conquista de Granada se obligó a que las anti-
guas casas nazaríes tuvieran aperturas directas al patio eliminándose
así los zaguanes acodados (Villanueva Rico 1966, p. 2).
24. Orihuela 1996, pp. 153 y 154.
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mo islámico. El afán de los nuevos pobladores por comunicar directamente sus inmuebles con
las calles principales dio lugar a un parcelario angosto y profundo que se acentuó con el paso
del tiempo por la subdivisión de las propiedades. Encajonadas en parcelas estrechas y alargadas,
las fincas solían disponer de un patio de luz en el extremo más profundo que compensase el défi-
cit de iluminación y ventilación a que dan resultado fachadas tan exiguas. Esta transformación
del parcelario impulsó progresivamente uno de los cambios urbanísticos más sustanciales que se
generan a partir de la conquista castellana, al incidir, también, en el callejero.
El interés que presenta el estudio de los palacios andalusíes va mas allá de lo puramente artístico,
pues son, ante todo, expresión del poder de los grupos dirigentes y escenario en el que se repre-
sentaba y reconocía la autoridad; son, por tanto, un producto inconfundible de la organización
social y política andalusí. Sin embargo, el estudio del proceso de formación y los precedentes inme-
diatos que dieron lugar a esa arquitectura se ha visto tradicionalmente dificultado por la escasez
de ejemplos bien conservados. Madinat al-Zahra’, la Aljafería de Zaragoza, los restos muy fragmen-
tarios del palacio almorávide de Marraqués, el Castillejo de Monteagudo (Murcia), el Patio del Yeso
de Sevilla, el Cuarto Real de Santo Domingo de Granada y los erigidos en el interior de La Alhambra
han sido, durante mucho tiempo, los únicos testimonios que se han manejado.
El reciente desarrollo de la arqueología medieval ha proporcionado nueva información sobre resi-
dencias áulicas de diferentes épocas: taifas, como las aparecidas en las alcazabas de Jaén y Lorca;
almohades, como las sevillanas de la Buhayra, Contratación y Montería; postalmohades, como la
exhumada en el interior de la alcazaba de Silves (Portugal), y también nazaríes, como el complejo
asociados al Cuarto Real de Sto. Domingo, los restos de Alijares y los del Albercón de la Lluvia. 
Gracias también a la aportación de la arqueología conocemos mucho mejor la arquitectura áuli-
ca castellana de tradición andalusí. Un buen ejemplo viene siendo excavado dentro de un
monasterio de monjas franciscanas denominado Santa Clara la Real de Sevilla. Se trata del pala-
cio del infante don Fadrique, hermano de Alfonso X, quien construyó en Sevilla, pocos años des-
pués de la conquista, una residencia inspirada en modelos andalusíes; tanto su fabrica como su
decoración indican que estamos ante una obra ajena a las tradiciones andalusíes locales y muy
probablemente hecha por maestros mudéjares deudores del foco toledano. Por último, contamos
con otro palacio castellano inspirado en modelos andalusíes que hemos excavado nosotros en el
interior del Alcázar Real de Guadalajara. Se trata de un edificio de nueva planta edificado en el
último cuarto del siglo XIII, con una importante ampliación hacia el norte realizada muy proba-
blemente durante el reinado de Alfonso XI. El día que estos monumentos estén suficientemente
estudiados se podrá avanzar sustancialmente en el conocimiento de dos temas en especial
importantes: los precedentes inmediatos de la arquitectura nazarí y la formación en el siglo XIII
del palacio castellano de tipología andalusí.
Cuando se ha dispuesto de más información sobre las plantas de los palacios andalusíes hemos
visto que su organización tiene elementos comunes con sus precedentes orientales de época
omeya, pues en todos ellos se observa que tienden a estructurar sus plantas siguiendo un esque-
ma tripartito en el que el espacio palatino por antonomasia, de carácter más público y protoco-
lario, ocupaba la parte central del edificio, situando en los laterales el baño, el núcleo de acceso
y las áreas más reservadas y domésticas en donde vivía la familia del príncipe y su servidumbre.
En los palacios orientales, estos espacios domésticos estaban conformados por una serie de
núcleos autónomos articulados en torno a patios menores, reproduciendo el esquema de la casa
privada, disposición que pasó también a Occidente. Además de la Aljafería de Zaragoza, de la que
sólo conocemos parcialmente su núcleo central, el ejemplo andalusí que mejor ilustra este tipo
Palacios andalusíes
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de organización tripartita es sin duda el palacio de Comares, a pesar de las mutilaciones que
sufrió en su lado oriental cuando se construyó el palacio de los Leones y, más tarde, cuando se
demolió su ángulo suroccidental para edificar el palacio de Carlos V. Lo conservado permite com-
probar que el espacio central está ocupado enteramente por el área protocolaria; el occidental
contiene el patio y Salón Dorado, los vestíbulos y probablemente la qubba del tesoro de la paga-
duría real; por último, el oriental, acoge el baño. 
Una de las características del palacio musulmán occidental, sobre todo a partir del siglo XI, es
que su eje de simetría ya no coincide con el recorrido ceremonial. En los ejemplos orientales, por
el contrario, esta disociación es infrecuente, pues sus espacios protocolarios se articulan siguien-
do el eje de simetría del edificio; de esta manera, todas las dependencias ceremoniales, desde la
puerta principal hasta el salón del trono, se suceden sin abandonar la línea recta y haciendo un
recorrido unidireccional conforme al protocolo procesional. Resultado de todo ello es que la sala
del trono y la entrada del palacio ocupan los extremos de un eje en el que los espacios se dispo-
nen gradualmente, siguiendo un criterio jerárquico que señala al salón del trono como el prin-
cipal polo de atracción del edificio. Sin duda, la organización bipolar es una solución más propia
de los espacios domésticos; por ello, en Oriente la encontramos bastante extendida en simples
casas y en los núcleos domésticos de los palacios, conociendo sólo conocemos un precedente de
la implantación bipolar en contexto áulico: el palacio de la ciudad omeya de Anyar (Líbano), si
bien en este caso las salas nobles son de tipo basilical, muy parecidas a las del salón de Abd al-
Rahman III, en Madinat al-Zahra’. En el palacio occidental, la solución bipolar, consistente en
duplicar el salón protocolario situándolos uno enfrente del otro, será la dominante. Con esta dis-
posición, los salones rectangulares, precedidos de pórtico, quedarán a uno y otro extremos del
eje de simetría, impidiendo así que el acceso al palacio esté también en el mismo eje. Tal vez el
precedente occidental más directo de la solución bipolar sea, precisamente, la casa de la
Alberquilla en al-Zahra’, que cuenta con sendos salones precedidos por antesalas en cada uno de
los lados menores; no obstante, se trata de un edificio fundamentalmente doméstico y no pro-
tocolario. Dicho de otra manera, el modelo bipolar, que en al-Ándalus se inaugura en la casa de
la Alberquilla, pasa por vez primera a un palacio en la Aljafería. 
Al conjunto de palacios andalusíes hallados recientemente habría que sumar los edificios murcia-
nos: los dos que se han documentado en el convento de Santa Clara y el recientemente exhumado
en el barrio murciano de San Andrés. Del carácter áulico de los dos primeros no cabe duda, mien-
tras que del tercero sí las hay por los motivos siguientes: en primer lugar, no está identificado en las
fuentes escritas, ni árabes ni cristianas, y en segundo lugar, porque su construcción no fue conclui-
da, lo que nos privó de una serie de elementos vinculados a los acabados, pavimentos, yeserías, zóca-
los pintados, etc., que podrían haber arrojado alguna luz al respecto. A partir de las técnicas cons-
tructivas parece que el más antiguo podría ser el de San Andrés, si bien no creemos que deba remon-
tarse más allá del siglo XII y, por tanto, sería casi contemporáneo del palacio antiguo de Santa Clara. 
En el Alcázar Mayor de Murcia, donde se estableció la guarnición castellana en 1243, debió de
existir un edificio áulico, además de las lógicas construcciones defensivas, del que hasta el
momento sólo conocemos la rawda o cementerio privado, que parece remontarse a tiempos de
Ibn Mardanish, a juzgar por la decoración del mihrab26 . Además, la intervención arqueológica lle-
vada a cabo en el extremo occidental del alcázar permitió documentar diversas fases constructi-
vas, algunas de las cuales se sitúan en el período que ahora nos ocupa27 . Concretamente, a fines
de siglo XII, las estructuras defensivas fueron notablemente reforzadas mediante la realización de
obras significativas. En un momento posterior, que ha sido fechado en época hudí, el recinto sería
ampliado hacia el sur, incorporando un bastión preexistente y urbanizando el terreno ganado al
antiguo cauce del río, lo que implicaría la construcción de una nueva línea de muralla más meri-
27. Bernabé, Manzano, Ruiz, Sánchez y Muñoz 1999, pp. 617-664.
26. Sánchez y García 2007, pp. 234-250.
dional, que en última instancia es la que explica lo avanzados que están ciertos edificios que dan
a la Avda. Teniente Flomesta, entre ellos el conocido “martillo” del palacio episcopal. 
También en Lorca se han hallado restos de varios palacios; dos de ellos de época taifa, el del
monasterio de Las Huertas y el de la alcazaba. Sobre este último se levantó otro edificio áulico,
al parecer de época almohade, del que se documentaron restos muy fragmentarios. Finalmente,
el rico conjunto de yeserías protonazaríes hallado en la plaza del Cardenal Belluga pudo corres-
ponder, presumiblemente, a otro palacio del que nada más sabemos.
Es conocido de antiguo que el palacio mardanisí del Castillejo de Monteagudo era una ruina
desde que los almohades lo destruyeran en 1165, por lo que las estancias de Alfonso X en
Monteagudo, ochenta años después, se hicieron en el castillo contiguo. En una revista murcia-
na, recientemente se ha propuesto retrasar su cronología en casi dos siglos apoyándose en dos
argumentos: un fragmento de yesería de estilo nazarí, presuntamente hallado en ese palacio, lo
situaría en pleno siglo XIV y la metrología de las tapias con que está construido daría como fecha
límite 134828 . Por las características del presente trabajo, no es ahora el momento adecuado
para discutir las cuestiones metrológicas baste decir que la nueva propuesta afectaría también a
la datación de las murallas andalusíes (siglo XII) de Murcia, que según ellos habría que fecharlas
a partir de mediados del siglo XIV, a pesar de que existen abundantes testimonios documenta-
les y numerosos estudios arqueológicos. También dejaremos de lado la inexplicable omisión que
se hace del texto de al-Qartayanni, una de las dos fuentes árabes que menciona el palacio de Ibn
Mardanish; ni recordaremos que dichos autores confunden el patio del Yeso con el del Crucero,
en los Reales Alcázares de Sevilla. Más grave aún resulta el asunto de la yesería, pues rebasa lo
estrictamente científico y se adentra en lo ético. El conocidísimo fragmento de banda nazarí en
el que basan su datación fue depositado en el Museo Arqueológico de Murcia en 1900, al pare-
cer como procedente del Castillejo de Monteagudo, aunque no constan más referencias sobre las
circunstancias de la donación o hallazgo, por lo que ningún investigador, al estudiar el monu-
mento, lo consideró un hallazgo fiable. En 1924, Andrés Sobejano llevó a cabo excavaciones
arqueológicas en el monumento, recuperando diversos elementos arquitectónicos, así como un
conjunto riquísimo de yeserías estilísticamente homogéneo, entre las que se contaban la alba-
nega central de un arco doble con dovelas alternantes decoradas con ataurique y epigrafía,
paneles y otros restos significativos. Estilísticamente, estas yeserías están estrechamente empa-
rentadas con las de los monumentos almorávides más destacados, como las mezquitas de Fez
(Qaraouiyin) y Tremecén y la qubba Baroudiyyin de Marrakesh; a partir de estos paralelos,
Gómez-Moreno atribuyó el edificio a época almorávide, mientras que Torres Balbás y Marçais, lo
fecharon algo después, durante el emirato de Ibn Mardanish, de quien se sabía por los textos que
tenía un palacio de recreo en esta zona de la vega29 . En 1993, durante los preparativos de la
exposición “Sharq al-Ándalus. Resistencia frente a los almohades”, reunimos por primera vez
todo el conjunto decorativo del Castillejo disperso entre el Museo de Murcia y el Arqueológico
Nacional. Entonces pudimos estudiarlo con detalle, publicamos nuevos fragmentos hasta ese
momento inéditos, y revisamos las fuentes escritas, para concluir que se trataba efectivamente
de un edificio mardanisí30 . En el trabajo en el que se hace la nueva propuesta, sin embargo, des-
aparece toda esta historiografía, así como cualquier mención al conjunto de yesos que permitió
datarlo, de manera que, según ellos, “la identificación no se basa en realidades concretas, sino en
una primera tipificación que ha sentado cátedra durante decenios”. Es decir, que las numerosas
yeserías y capiteles hallados en las excavaciones de los años 20 y publicados y estudiados por
Terrasse, Marçais, Gómez-Moreno, Torres Balbás y recientemente por nosotros en varios traba-
jos, y que fueron objeto de sendas exposiciones en 1993 y 1995, al parecer no son realidades
concretas, por lo que los autores de la nueva propuesta silencian la existencia de las mismas31 .
Al ignorar deliberadamente el amplio conjunto decorativo procedente del Castillejo se ahorran
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28. Martínez, Martínez, y Bellón 1997, pp. 225-235.
29. Acerca de la historia de la investigación sobre el Castillejo, véase
Navarro Palazón y Jiménez Castillo 1995 (4), pp. 63-104.
31. Es curioso que además nos acusen a los que hemos trabajado pre-
viamente sobre el Castillejo de haber “ignorado a propósito”, algunos
aspectos sobre su “identificación, adscripción y funcionalidad cronoló-
gica (sic) y cultural” (p. 231). Como no lo aclaran, nos gustaría que en
sus próximas publicaciones especifiquen quiénes han o hemos sido los
que ignoramos “a propósito” esos datos, si fue Marçais, Terrasse, Torres
Balbás, Gómez-Moreno, Manzano o nosotros, y también que nos expli-
quen con qué pérfidos fines se ha cometido semejante ocultación.
30. De la misma opinión es Manzano Martínez (2007, pp. 252-277),
quien ha venido publicando diversos estudios sobre el Castillejo y
otros edificios medievales del entorno, siendo éste el más reciente.
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tener que reconocer que entre los numerosos fragmentos recuperados en la excavación de
Sobejano no figura ni uno sólo que no sea tardoalmorávide, de lo que arqueológicamente sola-
mente cabe deducir que el fragmento nazarí depositado en 1900 en el museo, si es que efecti-
vamente es nazarí y no se trata de una reproducción modernista32 , no procede del Castillejo33 .
Dado, por tanto, que el Castillejo, la Dâr as-Sugrà o palacio antiguo de Santa Clara y el de San
Andrés habían desaparecido o estaban en ruinas en 1243, nos ocuparemos a continuación del
único palacio andalusí en Murcia, de los varios que pudo conocer Alfonso X (Alcázar Mayor, Dâr
as-Xarif) y del que tenemos información suficiente: al alcázar ceguir o menor (Al-Qasr al-Sagir).
AL-QASR AL-SAGIR
Fue construido de nueva planta sobre las ruinas de la Dâr as-Sugrà, el antiguo palacio del siglo
XII situado en el arrabal del Arrixaca, y permanece parcialmente en pie formando parte del
monasterio de Santa Clara de Murcia. Sin duda, es la residencia andalusí más representativa del
siglo XIII en todo al-Ándalus y su organización y decoración arquitectónicas son fundamentales
para comprender la gestación del arte nazarí. 
Es necesario advertir que nuestro conocimiento del palacio es todavía muy parcial, pues las exca-
vaciones siempre estuvieron limitadas por tratarse de un edificio histórico muy complejo, ade-
más de un monasterio habitado, lo que ha impedido su excavación completa. 
El edificio de patio central que hoy se ha recuperado en parte era el núcleo principal, de carác-
ter esencialmente oficial y protocolario de una finca real mucho más extensa en la que había
otros edificios residenciales de diferentes tamaños, baños, huertos y jardines. Este conjunto áuli-
co, que es el que sabemos por los documentos aragoneses que era conocido como Alcácer
Ceguir, tuvo necesariamente unos límites bien definidos, y quizás también suficientemente
defendidos, que, sin embargo, no podemos establecer aún con total certeza. Hay datos suficien-
tes que permiten pensar que la heredad dada a las monjas en el siglo XIV fue sólo una parte de
esa gran finca, cuyo límite por el norte debió de ser la propia muralla del arrabal y por el sur el
cauce de la acequia mayor y la calle anexa denominada en las fuentes del siglo XIII “rua de ace-
quia mayor”34 ; los limites oriental y occidental son los más difíciles de precisar por lo que reco-
nocemos que la propuesta que vamos hacer es muy arriesgada. Por el oeste cabría pensar en la
calle de la Aurora como un posible límite, pues normalmente una calle pública que va a dar a
una puerta en la muralla del arrabal (la puerta de las Menoretas) no puede estar en el interior de
una finca privada, aunque no tenemos certeza de que esta calle y puerta se remonten a época
islámica. Por el este hay indicios para pensar que la finca del actual convento de Santa Ana esta-
ría dentro, por lo que proponemos que la gran finca pudo llegar hasta el extremo oriental del
arrabal, quedando protegida por el norte y por el este por la propia muralla, mientras que la ace-
quia Caravija y su calle anexa serían sus límites meridionales en su mitad oriental. Es muy pro-
bable que este sector de levante de la finca andalusí fuera segregado ya en 1266, cuando Jaime
I ordenó que “partiseem la vila”35 , mediante la construcción de la “pared del destaio que partie
el Arixaca”36; este muro generó una nueva calle en la medina, la Trapería, y otra en el arrabal que
debió ser continuación de la primera. Todo indica que con el paso del tiempo la nueva calle del
arrabal desapareció, aunque dejó rastros de su existencia en un documento alfonsí contemporá-
neo, en el que se menciona que las “casas” de la Arrixaca devueltas al rey moro de Murcia tení-
an una calle (cantón)37 en su frente oriental: “assi como toma del canton oriental de las casas
que yo di agora en el Arrixaca al rey de Murcia”38, y que se tomó como referencia para la parti-
ción axial del sector norte de la huerta. Todo parece indicar que la gran finca y el palacio fueron
cortados por la “pared del destaio”, quedando la mitad occidental del “Alcácer Ceguir” del lado
32. Recordemos que por esas fechas proliferó la decoración neo-gra-
nadina a partir de vaciados de la Alhambra, como por ejemplo en el
propio Casino de Murcia.
33. Lamentamos tener que comentar un trabajo tan plagado de erro-
res y omisiones, pero nos hemos visto obligados a hacerlo, pues es
indudable que su lectura puede inducir a graves confusiones a quie-
nes no conozcan los antecedentes. En cualquier caso, ante propues-
tas tan radicales como la de retrasar dos siglos la cronología de uno
de los  monumentos claves en la historia del arte y la arquitectura del
Occidente musulmán, animamos a los autores a que publiquen sus
conclusiones en una revista especializada, que cuente con los filtros y
controles científicos adecuados, pues sólo de esta manera deben ser
presentados los hallazgos “revolucionarios” o las propuestas contro-
vertidas en una comunidad científica seria.
34. Documento alfonsí de 6 de abril de 1272 (Torres-Fontes 1963, p. 65).
35. El 31 de enero de 1266 ordenó Jaime I la partición por el eje en
cuyo extremo sur se situaba la mezquita aljama: E quant vench al
mati, hoida la missa, nos pujam en l’alcacer, e ell (l’algutzir) ab nos, ab
V del meylors sarrains de la ciutat de Murcia; e dixeren que partiseem
la vila aixi com empres era entre nos e ells (Muntaner 1926-1962, Vol.
VIII, p. 32). El 20 de febrero de ese año el muro divisorio ya debía estar
levantado, pues se le menciona en una donación real: ...illas domos
que fuerunt quondam de Abenhanut, sarraceno que domus tempore
quando illa pars ville Murcie cum mezquita que nunc Dei gracia est
ecclesia Beate Maria fuit nobis erant tardita de Alhorca sarracena
contiguas predicte ecclesie et affrontant cum eadem ecclesia et cum
muro inter christianos et sarracenos de novo facto... (Torres-Fontes
1969, p. 22, doc. XXIII).
36.  Documento alfonsí de 5 de junio de 1266 (Torres-Fontes 1963, p. 30).
37. En un plano del monasterio del siglo XVIII se pueden apreciar en
su frente oriental la presencia de un huerto estrecho separándolo del
palacio inmediato, lo que nos induce a pensar que se trata de los res-
tos “del canton oriental” del documento alfonsí.
38. Documento alfonsí de 5 de junio de 1266 (Torres-Fontes 1963, p. 30).
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musulmán, la que hoy día es monasterio de Santa Clara, mientras que la oriental, la situada en
torno al convento de Santa Ana, quedó “in parte christianorum”, por lo que Jaime I decide el 17
de marzo de 1266 donar esa mitad o una parte de ella a los dominicos39 . Sabemos que en 1272
se les hace entrega de otra finca cercana, a la que sin duda se mudarán hasta la supresión del
convento de Santo Domingo en el siglo XIX; todo parece indicar que el convento abandonado
será ocupado después por lo los frailes menores, que también lo dejarán en 129040 , una vez se
trasladaron a su definitivo emplazamiento junto al río.
En el Libro de censos de la dote, documento del siglo XVI en el que se recoge información más
antigua, se hace referencia a una finca compuesta por “guertos y casas prinçipales y otras casas
questaban cabo la yglesia de Santa Ana”, y que todo ello “heran baños41 y jardines del Rey Moro,
porque bibia en la casa de Santa Clara, que hera del rey”42, y que finalmente la finca fue vendi-
da “a las dichas monjas de Santa Ana, que las metieron en su monasterio”. De este texto tardío
se puede deducir que para esa fecha aún se recordaba que la parcela vendida a las monjas de
Santa Ana, situada al este del monasterio de Santa Clara, perteneció al palacio del “Rey Moro”. 
Torres-Fontes opina que bajo gobierno castellano se alojaron en el alcázar menor “Alfonso el
Sabio, su mujer doña Violante y su hijo el infante don Femando de la Cerda. Tras las revueltas
ocasionadas por la rebelión del infante don Sancho, marcha de doña Violante a Aragón y muer-
te de Alfonso el Sabio, este alcázar menor y sus dependencias pasaron a poder de la reina doña
María de Molina”, aunque antes de su muerte, los “baños, así como el real o huerto anejo” fue-
ron cambiados, “junto con Alcantarilla y Alguazas, a la Iglesia de Cartagena por el castillo de
Lubrín (…). Cambio que (…) no tuvo efectividad hasta la muerte de la reina doña María, y es a
partir de entonces cuando (…) comienzan a entregar casas, tierras y baño a censo”43 . 
Además de los límites de la finca, también desconocemos los del edificio palatino, pues las exca-
vaciones arqueológicas emprendidas en el interior del monasterio nunca abarcaron su totalidad.
Actualmente, no podemos asegurar si el palacio tuvo un solo núcleo en torno a un gran patio o
si, por el contrario, contó con otros secundarios dispuestos en los lados mayores del principal,
organizados siguiendo la tradicional composición tripartita que vemos en Comares. Lo que si
podemos asegurar es que faltan por localizar dependencias fundamentales para el correcto fun-
cionamiento de un palacio de esta entidad. Sin duda, los baños son la ausencia más evidente,
aunque también se echa de menos el oratorio y la presencia de un núcleo de acceso, similar al
patio Dorado de Comares. Estas carencias nos hacen sospechar que el edificio se extendía más
hacía este, en lo que hoy es el límite sur del paseo Alfonso X el Sabio; allí debió de estar el núcleo
de entrada al palacio, dando su fachada a la “plaça de las nuestras casas de la Arrixaca”44 . La
propia planta, en parte hipotética, que se ha publicado después de las últimas excavaciones, en
la que el palacio aparece sin crujía oriental, cerrado con una simple tapia45 , nos resulta inacep-
table, pues todo núcleo principal de un palacio se cierra mediante cuatro crujías con el fin de
conseguir, por un lado, la imprescindible simetría que requieren estos espacios protocolarios y,
por otro, el necesario aislamiento. Lamentablemente, no disponemos de la documentación
arqueológica suficiente para hacer otra propuesta sobre cómo fue el edificio.
Los restos descubiertos sólo nos permiten hablar de la existencia de un edificio de planta rectan-
gular con un gran patio central, orientado su eje mayor en dirección norte-sur. Los lados meno-
res reproducen la tradicional disposición de la arquitectura residencial andalusí: salón rectangu-
lar con alcobas, precedido por un pórtico que al igual que el salón dispone de alhanías. Los lados
mayores debieron de ser, como es habitual en estos edificios, crujías simples compartimentadas
en habitaciones alargadas abiertas directamente al patio. 
45. Pozo, Robles y Navarro 2007, fig. 4.
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39. El documento de concesión tiene fecha de 17 de marzo de 1266
(Torres-Fontes 1969, p. 26).
40. El documento de concesión del nuevo solar tiene fecha de 17 de
junio de 1290 (Torres-Fontes 1977, p. 92).
41. Estos baños fueron situados “en el lado de levante de dicha igle-
sia de Santa Ana, hacia lo que hoy día es calle Caravija” (Torres-Fontes
1975, p. 67).
42. Véase: Navarro Pedreño 2003, entrada 187. 
43. Torres-Fontes 1975, p. 64.
44. Torres-Fontes 1963, p. 78.
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Dispone de cuatro núcleos de ángulo abiertos al patio principal, por lo que no parece que estu-
vieran destinados a ser espacios privados, similares a los que hay en el Castillejo de Monteagudo,
pues no quedan suficientemente aislados del área protocolaria. El núcleo suroriental es muy pro-
bable que formara parte de los accesos al palacio, mientras que el situado en el ángulo noreste
pudo contener el oratorio tal y como lo vemos en la Aljafería. El suroccidental y noroccidental,
de planta rectangular, presentan en su interior restos de cuatro pilares que debieron sostener
algún tipo de linterna que, al elevarse en el centro, facilitaría su iluminación46 . 
El patio es cuadrangular (39’88 x 39’40 m) y alcanza una extensión de 1.571 m2. Desde el punto
de vista de la historia de la arquitectura, su jardín es el elemento más innovador, pues aquí ya
pierde protagonismo la vieja organización de doble eje propia del crucero para potenciar uno de
los ejes mediante la presencia de una gran alberca longitudinal de 26’32 x 7’60 m y una profun-
didad de 1’30 m. A cada lado de la alberca encontramos dos jardines en hondo separados por
andenes transversales. De esta manera se genera un esquema que aún mantiene rasgos de los
patios de crucero tradicionales, pero anuncia ya un modelo que tendrá un gran éxito en el perio-
do nazarí: el patio tripartito recorrido por una gran alberca situada en su eje longitudinal, dejan-
do a sus lados y en paralelo similares espacios de jardín, tal como lo vemos en los palacios de
Abencerrajes y Comares, ambos en La Alhambra. Entre los ejemplos de patios que, como el mur-
ciano, combinan esta disposición con la más tradicional del crucero podemos citar el palacio de
Alixares y el alcázar de Guadalajara, si bien estos dos son más tardíos. 
Los dos pórticos eran de anchura desigual, pues el meridional medía 3’85 m y el septentrional,
3’15 m. Dispusieron de tres arcos cada uno, apoyados en pilares de ladrillo de planta rectangular
con esquinas entrantes47 . Los extremos de los pórticos acogían alhanías atajadas por pilastras de
ladrillo de 25 cm de lado que seguramente estaban rematadas por arcos48 . Las salas rectangula-
res medían aproximadamente 23’30 m de longitud por 4’50 m de anchura. En cada uno de sus
extremos había una alhanía, diferenciada del resto del salón mediante un arco de medio punto
peraltado, que descansaba sobre semicolumnas de yeso adosadas a pilares cuadrados de ladrillo.
En cuanto a la decoración arquitectónica, el palacio murciano muestra en las albanegas desnu-
das de sus arcos, en la sobriedad de sus paños decorativos y en la monumentalidad de sus pór-
ticos, el mismo gusto por la fuerza de las proporciones y de las líneas arquitectónicas puras que
encontramos en los edificios almohades. Pero también se aprecia la presencia de ciertos elemen-
tos que después serán característicos del estilo nazarí: la yesería ya es plana y no tiene la pro-
fundidad de talla de época almorávide; esta transformación se debe a la reforma almohade y
después estará siempre presente en la yesería nazarí. En este edificio se dan ya en perfecta con-
vivencia las palmas lisas almohades y las digitadas, alternando en cada paño un tipo de atauri-
que. También encontramos la epigrafía cursiva en igualdad con la cúfica, el arco peraltado de
medio punto, la aparición del ataurique dentado y, sobre todo, la tendencia a la geometrización
de las formas vegetales que conformaban los perfiles de los arcos en época almohade. La impor-
tancia del palacio murciano, junto con algún otro monumento como la casa de Onda y la casa
nº 6 de Siyâsa, radica en su novedosa aportación al conocimiento del proceso de transición entre
la decoración almohade y la nazarí; motivo por el cual hemos venido optando por denominar
protonazarí a este estilo propio de la arquitectura del segundo cuarto del siglo XIII49 . 
En 1995, uno de nosotros publicó un amplio estudio sobre el palacio, en el que se proponía una cro-
nología del segundo cuarto del siglo XIII arguyendo razones históricas y artísticas50 . En ese momen-
to, el análisis estilístico únicamente permitía reconocer, por un lado el carácter evolucionado de todo
su programa ornamental respecto a las típicas yeserías almohades fechadas en el tercer cuarto del
siglo XII y, por otro, observaba la presencia de ciertas soluciones que estaban desarrolladas en un
47. Las exageradas dimensiones que en la actualidad tienen los pila-
res del pórtico septentrional son fruto de la obras de restauración que
lamentablemente los desfiguraron con el fin de camuflar sus pronun-
ciados desplomes.
48. Pozo, Robles y Navarro 2007, p. 288.
49. Además del excepcional conjunto de la casa de Onda (Navarro
Palazón y Jiménez Castillo 1995 (3), conocemos restos más fragmen-
tarios procedentes del castillo de Petrer (Navarro Poveda 1992, foto 3
y lám. II); del despoblado de Villavieja en Berja (Cara Barionuevo 1997,
p. 170) y de las ciudades de Valencia (López García et alt. 1994, pp.
356 y 357) y de Lorca (Navarro Palazón y Jiménez Castillo 2005 (2),
figura 20).
50. Navarro Palazón 1995 (2), p. 200.
46. Idem., pp. 289 y 290.
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monumento nazarí de finales del siglo XIII, como es el caso del Cuarto Real de Santo Domingo, por
lo que solamente se podía afirmar con certeza que estábamos ante una obra posterior a lo que tra-
dicionalmente considerábamos almohade y anterior a lo nazarí. Con esa información y teniendo
muy en cuenta el contexto histórico de la Murcia de ese periodo nos inclinamos entonces por el emi-
rato de Ibn Hûd al-Mutawakkil (1228-1238) como la época más apropiada para situar la construc-
ción del palacio y más concretamente por los primeros años de la década de los treinta, coincidien-
do con el momento de mayor protagonismo de Murcia durante el siglo XIII. 
Diez años más tarde, en 2005, publicamos un estudio amplio y ambicioso sobre la yesería en
época almohade51, analizando entonces un mayor número de piezas inéditas andalusíes y nor-
teafricanas, con lo que intentábamos rellenar el vacío de datos que teníamos para el período que
media entre finales del siglo XII y mediados del XIII. En este empeño tuvieron especial importan-
cia cuatro conjuntos decorativos que hasta entonces habían pasado desapercibidos, sin que se
les valorara en su justa medida como preciados documentos del proceso evolutivo sufrido por la
decoración andalusí de ese período. El más antiguo y olvidado era el mihrab de Tozer, cuyas yese-
rías estaban fechadas en 1193 por una inscripción; el segundo era el almimbar de la mezquita
de los andalusíes de Fez, datado entre 1203 y 1209 al considerarse que formó parte de la recons-
trucción del oratorio realizada por el califa almohade Muhammad al-Nasir; el tercero era la lám-
para más grande de la otra gran mezquita de Fez, debida a la solicitud del jatib Abu Muhammad
Abd Allah b. Musa, quien ejerció sus funciones entre los años 1202 a 1219; el último conjunto
eran las yeserías de la mezquita hafsí de la Qasba de Túnez, construida por el primer monarca de
la dinastía Abu Zakariyya I en los inicios de la década de los treinta del siglo XIII. Aunque se trate
de obras labradas sobre materiales tan diversos como el yeso, la madera y el metal, no hay duda
que emplearon el mismo vocabulario formal al uso en la primera mitad del siglo XIII. Como parte
de este estudio incluimos un número significativo de yeserías procedentes de Lorca, Siyâsa y de
la ciudad de Murcia, junto a las halladas en el propio palacio, ratificándonos entonces en la cro-
nología que veníamos dándole al edificio desde que lo redescubrimos en 198052 . 
Recientemente, el grupo de arqueólogos que ha completado la excavación del palacio ha cues-
tionado nuestra propuesta de datación defendiendo una cronología más tardía, en concreto el
período en que gobernó Muhammad Ibn Hûd Bahâ al-Daula (1241-1259/60), rey vasallo de
Castilla desde la firma del Tratado de Alcaraz en 1243, quien habría ordenado su construcción.
Como soporte de la nueva propuesta ofrecen los siguientes argumentos:
- El menor tamaño del nuevo palacio, “la presencia de alhanías (…) en los pórticos”, la existen-
cia en los ángulos del palacio de “cuerpos torreados (…) empleados como espacios de habita-
ción”, indicarían “la concentración de la familia real en el mismo”, por lo que todo ello debe de
entenderse como “fenómenos regresivos que encajan mejor en un período de recesión económi-
ca y política, esto es, durante el protectorado castellano”53 .
- Tratamiento decorativo cercano a lo nazarí; “la mayor parte de los elementos decorativos vin-
culan el palacio murciano con un arte nazarí en fase de formación (…) no en vano, la referencia
estilística más próxima (…) es el Cuarto Real de Santo Domingo, la obra palacial más antigua
conservada, datada en el último cuarto del siglo XIII”54 . También la traza del patio con una
amplia alberca central parece “indicar que podríamos encontrarnos en una fase avanzada del
siglo XIII, quizás más próxima a lo nazarí que a lo almohade”55 . 
- Finalmente, según estos autores, es bajo el gobierno de Ibn Hûd Bahâ al-Daula cuando se die-
ron unas condiciones económicas y políticas apropiadas para la edificación del palacio, pues
pudo mantener “su influencia sobre la población mudéjar” y “siguió acuñando moneda áurea al
51. Navarro Palazón y Jiménez Castillo 2005 (2).
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54. Idem.
55. Idem., p. 282.
53. Pozo, Robles y Navarro 2007, p. 300.
52. Cuando uno de nosotros (JNP) dio noticia por primera vez del
palacio, pocos meses después de iniciar los trabajos arqueológicos en
el verano de 1980, ofrecimos una primer aproximación cronológica
amplia datándolo en el siglo XIII y explicando que “sólo se podrá pre-
cisar lo dicho, tras un estudio metódico, comparando este monumen-
to con otros cronológicamente bien fechados” (Navarro Palazón 1980
(1), p. 71). A partir de 1989 nos inclinamos definitivamente por
fecharlo en tiempos de Ibn Hûd (Navarro Palazón y García Avilés
1989).
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menos hasta el año 1257”. Mientras que Ibn Hûd al-Mutawakkil estuvo “entretenido en mante-
ner y acrecentar el poder político en el resto del territorio andalusí”56 , la trayectoria política de
Bahâ al-Daula, “que optó claramente por afianzar su posición mediante un pacto de vasallaje y
el pago de tributos al reino castellano-leonés, es en realidad muy similar a la del fundador de la
dinastía nazarí Muhammad ibn Nasr”57 . 
Antes de pasar a analizar estos argumentos, debemos llamar la atención sobre la interesante
contradicción que encierran el primero y el tercero, pues aquél dice que el palacio, cuya super-
ficie es mucho menor que la del precedente, conviene más a un período de recesión económica
y política como el protectorado, mientras que el tercero pone el énfasis en la estabilidad y pros-
peridad del gobierno de Bahâ al-Daula, que justificarían la erección del edificio. Objetivamente,
no se puede afirmar que sea un palacio pequeño, si comparamos su superficie conocida58 , 2.706
m2, con la de otros palacios andalusíes, por ejemplo los nazaríes59 : 642 el del Secano; 960 el del
exconvento de San Francisco; 1.260 el Partal; 1.415 Abencerrajes; 1765 Generalife; 1.895 el de
Yusuf III; 1.900 Leones, y, por último, 2.940 Comares, incluyendo la gran torre-salón del trono, su
patio de entrada llamado del Cuarto Dorado y su gran baño privado. Como se puede comprobar
sólo Comares, con los tres anexos mencionados, rebasa por poco las dimensiones de los restos
conocidos del palacio murciano, mientras que incluso Leones, la más refinada construcción de
Muhammad V, quedaría muy por debajo. Por consiguiente, si proseguimos con el argumento de
los citados autores valorando las dimensiones de los edificios como indicio importante de la
categoría del poder político que los erige, cabe concluir todo lo contrario que ellos afirman: que
el Qasr al-Sagîr fue levantado en un momento de pujanza y no en una fase de recesión, como
la del protectorado. Por otra parte, la presencia de alhanías en los extremos de los pórticos no
indica, ni mucho menos, una necesidad de habilitar espacios para concentrar a la familia en un
período de “recesión económica y política”, sino que obedece a un diseño de larga tradición en
al-Ándalus que está también presente en edificios construidos por opulentos monarcas en la
cima de su poder, como la Aljafería de Zaragoza, el palacio almohade de Contratación (Sevilla) o
el ya mencionado palacio de Comares, en La Alhambra.
La traza del patio, en la que se combina la presencia de la gran alberca al estilo nazarí con el cru-
cero tradicional, no permite precisiones cronológicas para afirmar que el palacio es quince años
más antiguo o más moderno. Lo único que honestamente podemos expresar es que el jardín del
palacio murciano se encuentra en la transición entre el modelo tradicional almorávide-almoha-
de, de patio con doble eje (crucero) y cuatro jardines en hondo, y el modelo más innovador de
un solo eje, presidido por una gran alberca longitudinal flanqueada por sólo dos zonas de jardín
en hondo, cuyo exponente es el palacio nazarí de Comares. 
La decoración arquitectónica se sitúa, como quedó dicho, entre lo almohade y lo nazarí, combi-
nando elementos de ambos estilos. Pero afirmar que la referencia estilística más próxima es el
Cuarto Real de Santo Domingo, obra de época nazarí temprana, es sencillamente falso. Como
explicábamos, los monumentos más estrechamente emparentados con el Qasr al-Sagir son la
casa nº 6 de Siyâsa y la casa de Onda, a los que habría que sumar algunos otros conjuntos meno-
res de yesos, como los procedentes de Lorca y Petrer. Acerca de la casa nº 6, en el estado actual
de la investigación, no se puede alcanzar ninguna precisión cronológica, salvo que necesaria-
mente debe de ser anterior a 1264. Sobre Onda podemos afirmar que difícilmente se puede
fechar la construcción de esta rica casa andalusí después de la conquista aragonesa en 1238.
Finalmente, resta el argumento histórico. Ya hemos comentado la figura de Ibn Hûd y su signifi-
cado en la historia de al-Ándalus, por lo que nos centraremos en sus sucesores. Tras la muerte de
Ibn Hûd, Murcia entra en un periodo de confusión política en el que se suceden tres gobernantes
56. Idem. 
57. Idem., p. 283.
58. Esta superficie se limita al espacio circunscrito por las cuatro cru-
jías que delimitan el patio, sin tener en cuenta que muy probable-
mente debió contar con otros patios y edificios anexos desconocidos
por completo. No es de extrañar que tuviera al menos un baño y un
pequeño patio en su entrada, similares a los que hay en Comares.
59. Todas estas dimensiones pueden consultarse en los capítulos
correspondientes a cada palacio en Orihuela 1996.
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en un plazo de dos años. Cuando en 1241 accede al poder Bahâ al-Daula en sustitución de Zayyân
b. Mardanish encuentra sublevadas a Orihuela, Lorca Cartagena y Mula. Algunas aceptan su sobe-
ranía aunque sin embargo dejaron de obedecerle y las importantes plazas del límite septentrio-
nal, Játiva, Alcira, Denia, Biar, etc., le retiraron definitivamente su apoyo. Hasta tal punto se dete-
rioró la situación que dos años después, amenazado el reino por Aragón, Castilla e, incluso, por
Muhammad I de Granada, que trataba de ganarse la atención de los arráeces o caudillos de Mula,
Lorca y Cartagena, Bahâ al-Daula envió a su hijo a entrevistarse con el infante Alfonso para alcan-
zar un acuerdo de sometimiento que se conocería como el Pacto de Alcaraz. El deterioro de su
autoridad era tal, ya antes de la primavera de 1243, que el rey de Murcia no gobernaba más que
su propia ciudad, como lo prueba la Primera Crónica General cuando refiere que acudió acompa-
ñado de los arráeces de Crevillente, Alicante, Elche, Orihuela, Alhama, Aledo, Val de Ricote, Cieza
“y todos los otros logares que eran señoreados sobre sí”. A continuación, el propio Alfonso se diri-
gió a Murcia, estableciendo guarniciones castellanas en todas las fortalezas del reino y nombran-
do un merino mayor, de manera que ya en julio de 1243 Fernando III se titulaba rey de Murcia.
Pronto comenzó la llegada de pobladores cristianos dispuestos a asentarse en los nuevos territo-
rios, sucediéndose los repartos y concesiones de tierras por parte de la Corona “con plazar et con
otorgamiento del rey de Murcia et de los veios de Murcia”, como se indica en un privilegio de
1254. En relación a ello, se pregunta M. González Jiménez: “Ahora bien, ¿qué había detrás de estas
declaraciones de respeto a la legalidad pactada? ¿Respeto auténtico o formulismo puro y simple?
Y, por otra parte, ¿qué poder tenía el rey de Murcia fuera de los límites de su propia jurisdicción,
es decir, la ciudad de Murcia y su distrito rural? Ninguno, probablemente. Tanto como el de cual-
quier arráez dentro de los límites de su propia jurisdicción. En el fondo, detrás de estas declara-
ciones castellanas de respeto a lo pactado, no había más que el deseo de mantener la ficción de
que el rey de Murcia seguía siendo efectivamente rey con todos sus poderes”60 . Durante el pro-
tectorado, por lo tanto, Bahâ al-Daula era una figura de mínima relevancia política, el rey de los
musulmanes de la ciudad de Murcia cuya autoridad compartía, además, con un consejo de ancia-
nos, mientras que el verdadero monarca del reino era Fernando III y después su hijo Alfonso X. Por
tanto, nos parece abusivo equiparar a este personaje con Muhammad I, el fundador de la dinas-
tía nazarí, quien en todo momento fue rey y señor de lo que llegaría a ser el reino nazarí, inclui-
das Málaga, Almería y Granada, su capital. La tregua de veinte años que firmó en 1246 con
Fernando III, que comprendía colaboración, vasallaje y el pago de tributos, no suponía la ocupa-
ción y progresivo reparto del territorio nazarí por parte de los castellanos, como sucedió con
Murcia, sino que su autoridad e independencia se mantuvieron intactas y, de hecho, en 1264 se
alió con los benimerines y apoyó los levantamientos de los mudéjares de Jerez y Murcia, derrotó
posteriormente al ejército que Jaime I y Alfonso X enviaron contra Granada y, en 1272, consiguió
tomar la plaza castellana de Antequera.
Recapitulando, la decoración arquitectónica permite afirmar que el Qasr al-Sagir se construyó
en algún momento del tercio central del siglo XIII. Se trata de un gran palacio, que con sólo los
restos conocidos rebasa en extensión a todos los de La Alhambra, salvo al mayor, el de Comares,
que lo superaría por muy poco, de lo que se infiere que debió de ser construido por un monar-
ca con elevados recursos y, sobre todo, con unas necesidades notables de carácter protocolario
y de representación. Examinada la historia de Murcia durante ese período, no cabe duda de que
el gobernante que, con diferencia, se ajusta más a esos requisitos es Ibn Hûd al-Mutawakkil.
Entre los que le sucedieron, sólo Zayyân b. Mardanish mantuvo una cierta autoridad a nivel
regional y ambiciones políticas, tratando de vincular sus posesiones al imperio de los hafsíes de
Túnez, aunque la continua inestabilidad de su reinado y, sobre todo, la brevedad del mismo, ape-
nas dos años, obligan a descartarlo. En cuanto a Bahâ al-Daula, la crisis política y social fue aún
más grave, pues sólo en los dos primeros años de reinado su autoridad quedó reducida a la ciu-
dad de Murcia y tras la firma del Pacto de Alcaraz vio cómo disminuían aceleradamente sus
60. González Jiménez 2008, p. 111.
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posesiones y súbditos, sustituidos por castellanos que pronto formaron concejo. Parece harto
improbable, por tanto, que sea éste el constructor de uno de los palacios andalusíes más nota-
bles y ambiciosos de la Baja Edad Media hispana.
LOS PALACIOS ANDALUSÍES DESPUÉS DE LA CONQUISTA
El importante avance conquistador de los reinos cristianos en el segundo cuarto del siglo XIII
intensificó de manera decisiva el contacto, el conocimiento y la asimilación de la arquitectura
andalusí, especialmente de la residencial. Sin duda, la reutilización de los palacios y de las casas
abandonadas por los andalusíes hizo posible este proceso de asimilación, cuyo inicio hay que
situarlo a finales del siglo XI, cuando la Reconquista posibilitó la apropiación física, por primera
vez, de las ciudades taifas; esta experiencia reutilizadora es la que permitirá apropiarse de esa
tradición arquitectónica, desarrollándola posteriormente con suficiente autonomía respecto a
al-Ándalus. Desde que Toledo fue tomado se implantaron en territorio cristiano unos focos cre-
adores de arquitectura de tradición andalusí con personalidad y trayectoria propias. Las circuns-
tancias históricas que hicieron que Castilla terminara siendo el reino peninsular más fuerte posi-
bilitaron que esa arquitectura, al servicio de sus élites, se desarrollara con unos medios econó-
micos mucho mayores que los disponibles en los territorios del al-Ándalus post-almohade, debi-
litado y subordinado a Castilla mediante pesadas cargas impositivas. Este proceso de progresivo
debilitamiento de lo andalusí frente al creciente poderío cristiano permitió que Castilla desarro-
llara con gran energía esta arquitectura de tradición islámica en un momento en el que lo anda-
lusí perdía vigor. Los reinos cristianos durante los siglos XII y XIII, especialmente Castilla, inicia-
ron un singular proceso de reelaboración de los modelos residenciales islámicos, que fueron
seleccionados, modificados, reelaborados y recreados con independencia respecto a los centros
que los prestaron, llegando así a crear una arquitectura con personalidad propia, la que llama-
mos mudéjar, capaz de interferir, renovar e influir en el desarrollo del propio arte islámico de la
época. Desde esta perspectiva debe valorarse la importancia que tuvo la conquista de Murcia,
pues con ella Castilla incorporaba a su crisol de experiencias artísticas y arquitectónicas uno de
los centros urbanos andalusíes más importantes. La relevancia que tradicionalmente se le ha
venido dando a la Sevilla del último momento musulmana ha supuesto un cierto olvido del papel
jugado por la ciudad surestina. Sin duda, es necesario recuperarla en igualdad con el centro
andaluz a la hora de explicar los intercambios que se produjeron entre Castilla y al-Ándalus,
especialmente en todo aquello que se refiere a la formación del arte mudéjar castellano. La
importancia de Murcia no se limita solamente al singular período en que fue capital durante las
terceras taifas, pues además de ese interesante momento no hay que olvidar su excepcional pro-
tagonismo durante las segundas taifas, bajo el gobierno de Ibn Mardanish. No es descabellado
imaginar el número elevado de casas, palacios y mezquitas que aún mantenían la decoración de
época mardanisí en el momento de la conquista, sin duda, los recién llegados observarían la ciu-
dad con asombro viéndola como un auténtico crisol de estilos, con especial presencia de lo
oriental debido en parte a que tanto Ibn Hud como Ibn Mardanish mantuvieron estrechos lazos
con el califa de Bagdad.
Los palacios y alcázares de los emires y sultanes musulmanes pasaron a manos de los reyes cris-
tianos en el momento de la conquista y, por lo general, permanecieron en el patrimonio real como
residencias temporales durante los primeros años. No obstante, su costoso mantenimiento y el
uso por lo general muy reducido que les dieron hicieron que, en muchos casos, fueran entrega-
dos a terceros, normalmente a órdenes religiosas para el establecimiento de sus conventos. 
Este es el caso del alcazar menor de Murcia (al-Qasr al-Sagir), entregado por Jaime I en 1266 a
los dominicos, aunque tal concesión se paralizó por decisión de Alfonso X. Habrá que esperar a
1365 para que Pedro I lo entregue definitivamente a “Doña Berenguela de Espín, Abadesa, y a
sus Monjas de sus Casas y Palacios Reales que tenía en esta ciudad”. 
Tras la capitulación de Alcaraz, el alcázar mayor se reservó a los detentadores del poder efecti-
vo, mientras que el reyezuelo musulmán, que gobernaba de manera poco menos que simbólica
los asuntos internos de su comunidad, fue instalado en el “Alcázar Menor”. Por todo ello, la suble-
vación de los mudéjares de 1264 tuvo como hecho más significativo en la ciudad de Murcia la
toma del alcázar mayor y el desalojo de la guarnición castellana. Este acontecimiento fue deno-
minado por los autores árabes como “la revuelta del alcázar”, según nos informa Ibn ‘Idhârî en
el Bayân al-mughrib. Según algunos autores, Jaime I concedió la custodia del alcázar a la Orden
del Temple61; sin embargo, a nuestro juicio no existen pruebas en este sentido. Es cierto que el
Conquistador donó unas casas y un huerto en Murcia que lindaban con la muralla de la ciudad,
pero nada hace pensar que estuvieran dentro del alcázar; más bien, la ausencia de referencias en
este sentido parece indicar que no era así62 . En 1277, Alfonso X determina que su cuerpo sea
enterrado en la iglesia existente en el alcázar, en el cual establecía el monasterio de Santa María
la Real, de la Orden del Cister, al que se dotaba del alcázar y “sus casas et sus muros et sus torres
et sus barbacanas et sus cárcavas et con sus huertas et con todo lo que y es agora fecho et se
puede fazer de aquí adelante”63 . En 1280 se destinan las rentas de la aljama de los judíos a las
obras de ampliación de la “capiella del alcaçar” y ese mismo año, Alfonso X modifica las condi-
ciones de lo dispuesto tres años antes al mandar que “finque al monasterio sobredicho de Murcia
los bienes et las posesiones que nos les diemos, saluo el alcaçar, que mandamos que aya siem-
pre aquel que de nuestro linaje fuere con derecho rey de Murcia”64 .
Otro palacio, aunque de menor categoría, denominado por los castellanos Dar Axarif y ubicado
en el interior de la madina fue concedido por Alfonso X en 1267 al “concejo e los juezes que iud-
guen en ella, mas queremos que la iusticia la tengan e guarde los presos en ella”65 .
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61. Torres-Fontes 1990, p. 213.
62. Idem. 1969, p. 26.
63. Idem. 2000-2001, pp. 92 y 93
64. Idem., p. 94.
65. Torres-Fontes 1963, pp. 86 y 87, doc. LXII.
Idem., p. 44, doc. XXXI.
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